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本論文は、M.ハイデガーの主著『存在と時間』におけるロゴス論を、現象性という観点か
ら統一的に解釈することを試みる。ロゴス（語り）を現象性の媒体として解釈し、そこに見
られる特有の動性を明確化することで、ロゴスがある種の動態に
、、、
ほかならない
、、、、、、
ことを示す
ことが、本論文の目的である。 
『存在と時間』の基礎的存在論構想では、「存在の問いは、現存在自身に備わる本質的な
存在傾向（前存在論的な存在了解）の徹底化にほかならない」とされる。したがって、現存
在の存在を構成する実存範疇は、事象概念であるのと同時に、とりもなおさず方法概念とな
る。こうした特有の概念性は、『存在と時間』におけるロゴス概念の位置づけによく表れて
おり、同書におけるロゴス概念の位置価の高さを示している。 
ところが、『存在と時間』のロゴス論に対しては、克服すべき超越論的思考の残存を指摘
する批判が従来からなされてきた。事象としてはハイデガーが洞察していた言語の存在論
的＝存在者的な両義性が、同書の超越論的な方法論的枠組みのために、十分に分析されなか
ったというのである。しかしながら、《方法論的側面における超越論性と、事象的側面にお
ける両義性との不一致》という図式は事態を過度に単純化している。『存在と時間』で目指
されていたのは、むしろ超越論性の事象的究明
、、、、、
を徹底化することで、超越論性を解体し、《構
成するもの》が同時に《構成されたもの》であるような《被投的企投》の次元を開いてゆく
ことであったはずだ。同書における超越論性は、事象分析を阻む方法論的障害などではなく、
むしろ逆に、同書が本来しめすべき事象への媒体とみなすべきである。 
『存在と時間』において、このような超越論性の自己変様の運動を担っているのは、実存
範疇としてのロゴスである。本論文はこのことを示すべく、『存在と時間』におけるロゴス
論のうちに、①形成、②呼応、③反転の三つの動性を読み取り、それらの内実と相互の連関
を分析し、以上の事象的分析を踏まえて、同書の方法論に対して幾許かの示唆を試みる。 
第一章、第二章では、ロゴスの動性を記述・分析してゆく上でのいわば《地盤》となる、
ロゴス論の基本構造を、それぞれ分節化と志向性に焦点を当てて解明した。 
第一章では、『存在と時間』のロゴス論の基本構造が、フッサールの《カテゴリー的直観》
との対照を通して確認された。《カテゴリー的直観》がハイデガーのロゴス論に及ぼした影
響は、言及されることは多くとも、本格的に論じられることは――とくに《総合の作用》に
関しては――まれである。本章ではまず、この《総合の作用》がハイデガーによってどのよ
うに受容されているのかを明らかにした。《総合の作用》は、《全体／部分》構造への分節化
という観点から把握されたうえで、実存論的分析論における《了解‐解釈》の構造へと実存
論化されていることが確認された。先行的に了解されている帰趨全体性を分節化すること
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で、存在者を（あるいはその規定可能性を）表明化することが実存範疇としての《解釈》な
のである。この《了解‐解釈》は基礎的存在論の全体を貫く基本概念である以上、これで《総
合の作用》の重要性もまた示されたわけである。本章ではまた、ハイデガーによる独特のイ
デアチオン解釈についても検討した。理念化的抽象としてのイデアチオンに先立って、端的
な知覚の次元ですでに非主題的な理念が与えられていることをハイデガーは重視し、この
《存在論的アプリオリ》を、先行了解における企投の Woraufhinと実存論的に捉え直して
いる。こうした Woraufhinの分節的表明化が、ハイデガー版の、いわば《実存論的なイデ
アチオン》なのであり、これを方法として基礎的存在論は遂行されるのである。 
第二章では、真理論との関連において――とくに志向性の機能に注目しながら――『存在
と時間』のロゴス論がさらに規定された。前章で確認された《了解‐解釈》の構造を、Etwas 
als ewas という形式的構造においてあらためて解釈することで、ロゴスの存在論的な構造
が明確に示された。Etwasが指示しているのは、そのつど特定の als etwasによって規定さ
れた存在者（Seiendes als so und so）からは区別される限りでの、存在者そのもの
、、、、
（Seiendes 
selbst）である。ロゴスは Etwas als etwasの構造において、こうした存在者そのものの次
元へと志向的に関与しているのである。さらに、こうした Etwas als etwasの構造は、了解
（完了）と解釈（現在）の同時生起的な重なり合いである《アプリオリな完了態》という現
象様態をもつことも示された。以上の議論を前提として、真理論としては二つの分析成果を
得た。一つは、《発見としての真理》と《開示性としての真理》という真理の二つの側面の
統一的な解釈を提示したことである。真理（発見）と虚偽（隠蔽）の可能性に開かれている
《発見としての真理》は、その可能性の条件として《開示性としての真理》を前提とする一
方で、後者は《アプリオリな完了態》として常に何らかの《発見》の相においてしか現象し
ないのであり、両者は、区別はありながら決して分離されることのない一体性において同時
現象しているのである。二つ目の成果は、存在構造（実存範疇）の遂行様態をも取り込んだ
十全な真理概念として、《奪取としての真理》の解明を行ったことである。語りの日常的な
遂行様態である《空談》において、現存在は語られた内容のみを平均的に理解し、話題とな
っている存在者そのもの
、、、、
のもとへと《自ら
、、
立ち出る》という根源的な連絡関係を喪失してゆ
く。こうして存在者そのもの
、、、、
が仮象化してゆく動向に対する抵抗運動として遂行されるの
が、《奪取としての真理》である。われわれは《奪取としての真理》の本質を《現存在が自
、
ら
、
事象のもとに立ち出ている》という自己遂行性の内に見定めることで、この真理の特異性
を際立たせた。Etwas als etwasの構造に即してまとめるならば、問題となっているのは als 
etwasの適否ではなく、むしろ Etwas（志向的対象）そのものへの関わり方の遂行様態なの
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である。こうした《奪取としての真理》への洞察は、しかし、新たな問題性を引き起こした。
すなわち、《発見としての真理》を可能にする根拠であった《開示性としての真理》は、《奪
取としての真理》の相においてより根源的に見られた場合、それが根拠づけていたはずの
《発見としての真理》に対して断絶を示すようになる。発見としては真でありながら
、、、、、、、
、その
ことがそのまま
、、、、
ある種の非真理となる可能性が問題化してきたのである。この問題につい
ては第五章で一定の解答を試みた。 
 続いて、第三章から第五章では、前二章で確認したロゴス論の基本構造を前提に、ロゴス
が蔵する動性の諸相を記述・分析した。 
第三章では、ロゴスの《自己形成的な動性》について論じた。語りの本質は、（了解→解
釈→言明というように）前言語的な分節機能から言語へと自己を形成してゆきながら、他の
一切の実存範疇の内に浸透し、これらの実存範疇がその遂行様態において現象してくる際
の媒体となる点にあることを示した。語りの分節化は一切の現象性の媒体として普遍的な
機能をもつのである。このような自己形成的＝媒体的な動性において、語りは言語へと変成
してゆくが、この運動を目的論的に解すべきではない。語りにおける《形成》の動性は、《解
釈学的循環》の動性なのである。したがって、言語においてあからさまに見いだされる実存
論的特性は、実は前言語的な分節化の次元においてすでに潜在的にではあれ、機能し開示さ
れていたものと解すべきである。そのような特性として、本章では、言語における《相互存
在》と《事象そのもの》との連関に注目し、このことを前言語的な現象性一般の場面に差し
戻すことを試みた。言語は語りが音声化されたものである以上、伝達の――したがって相互
存在の――の可能性の条件であると言えるが、ハイデガーは伝達 Mitteilung の本質を、共
通の事象への参与に見ている。現存在は音声化された言語によって、共通の事象に参与する
可能性を――したがって相互存在の可能性を――開かれるわけである。しかし、他方で、事
象のもとへの参与が相互存在を基づけるのと同時に、相互存在における語り合いの方が、事
象を事象そのものとして存立せしめているという事態をもわれわれは確認した。Etwas als 
etwasの構造に即して言えば、事象そのものは多様な語り als etwasの可能性の内に身を置
くことで、はじめて Etwas たりえるのである。このような相互存在と事象そのものとの相
互基づけの構造は、解釈学的循環を通じて言語の特性として表明化されてゆくが、それ自体
は既に前言語的な現象性全般の次元において潜在的・普遍的に開示されていた事態なので
ある。 
第四章では、ロゴスにおける《呼応》の動性が論じられた。また、この動性をめぐる議論
を通じて、『存在と時間』に特有の《実在論》と《現象論》の一端が明らかとなった。第一
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節で、われわれはまず、実存範疇としての《了解（企投）－解釈》の構造に即して《呼応》
の動性を読み取った。《帰趨させること Bewendenlassen》という現存在の実存論的な振る
舞いに応じて
、、、
、道具は道具として現象してくる
、、、、、、
。そこに働いている Lassenの在り様は、強
制ではなく、かといって全くの没交渉でもない、自由な運動を促しつつ支えるような、いわ
ば媒体的な関わり方である。客体的存在者としての自然にしても、現存在の関与から独立し
て存在するのではなく、自然の数学的企投を通じて初めて《事実》として発見されるのであ
り、およそ存在者はそのアプリオリ（存在構成）の企投を通じてのみ、発見されうるのであ
る。続いて、われわれは、このように企投に応じて現象してくる存在者は、だからと言って、
何か主観の拵え物なのではなく、まさに主観の意のままにならない実在性をもって現象し
てくるということを、――Lassenの実存論的含意やカテゴリー的直観の実在論的な含意な
どを参照しつつ――確認し、『存在と時間』における実在論を、《呼応的・媒体的な実在論》
として特徴づけた。（前章で論じたように）存在者は、相互存在における多様な語りの可能
性に開かれることで、はじめて存在者そのもの
、、、、
たりえるが、こうした多様な語りはすべて、
存在論的アプリオリの企投を「前提」しているわけである。第二節では、《良心の呼び声》
に即して、ロゴスの《呼応の論理》の重心が、企投から被投性へと移動していることを跡付
けるとともに、《良心の呼び声》において告知される無性を、《現象性の無性》として解釈し
た。《良心の呼び声》は端的な呼びかけであり、端的な現象性そのものである。それが同時
に《無的な自己》の顕在化でもあるという事態が意味しているのは、自己とは、「真理〔現
象性〕を前提せざるを得ない」という被投的な仕方で存在する《現象性の担い手》であると
いうことなのである。以上の中継的な議論を経て、第三節では、企投に呼応して現象してく
るものの現象性格それ自体について考察を加えた。《として》構造の隠蔽的な存在傾向は《了
解‐解釈‐言明》の形成運動の中で度を強めてゆくが、そうした動向に対するいわば反動と
して、被覆を貫いてなお現象しようとする事象そのもの
、、、、
の存在傾向を指摘し、これを《現象
の強度》と呼んで、「真理を前提せざるをえない」現存在の被投的な在り方に関連づけて分
析を行った。存在者を分節化してゆく《形成》の動性は、このような存在者それ自身の現象
性を「前提」していたわけである。 
第五章では、再び真理論との連関においてロゴス論を展開した。《被投的企投》には二つ
の対立する遂行様態がある。これを《目的の論理／根源の論理》という観点から対照し、両
者の葛藤を《反動》の動性として論じた。まず第一節では、《目的の論理》に対抗する真理
論・ロゴス論を、《可能性としての死》の実存論的分析に即して示した。《可能性としての死》
への《先駆》は、現実化を一切志向しない端的な可能性を顕わにする。このように非目的論
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的な《意味の開示》を真理とみなすハイデガーの真理論は、《意味充実》に定位するフッサ
ール真理論に対して批判的意義をもつとわれわれは論じた。ハイデガーの真理論はむしろ、
根源的な意味次元が隠蔽状態を突き破って露呈されてくるという出来事に定位しており、
《根源の論理》と《反動》の動性において理解されるべきものなのである。そこで第二節で
は、《目的の論理》を日常的な配慮的交渉に即して分析したうえで、これと対照させながら、
先駆的覚悟性の内に働く《根源の論理》を規定した。配慮的交渉は、帰趨連関（有意義性）
に基づいて遂行される以上、徹頭徹尾、《目的の論理》に従っており、いわば企投が被投性
を牽引している。これに対し、覚悟性を構成する《良心の呼び声》は、現存在の最も固有の
自己を《裸形の Daß》という端的な現象性において告知する限りで、目的連関に制約され
ない多様な分節化の可能性を可能性のまま蔵した開示性であり、これによって配慮的交渉
は新たに規定し直されるのである。この場合、いわば被投性が企投を駆動しているのであっ
て、この点にわれわれは《根源の論理》を読み取った。続いて、この二つの論理の葛藤が、
《反動》という観点から解釈された。本来は多様な語りの可能性に開かれてあるはずの事象
そのもの
、、、、
は、日常性においては特定の目的連関へ回収され、縮減された可能性において現象
せざるを得ない。《了解‐解釈‐言明》の形成の動性と相まって、このような隠蔽傾向が強
まれば強まるほど、そこで隠蔽されている存在者そのもの
、、、、
の《現象性の強度》は《反動的に》
高まることになる。こうした緊張状態の亢進の中で、やがて《根源の論理》が優勢化し、現
存在は《良心の呼び声》を聴き取ることで、根源的な《裸形の現象性》に直面するのである。
このように二つの論理の力動的な緊張関係の中で、本来性に特有の真理化が生起する次第
をわれわれは《反動》の動性と規定した。第三節では、こうした《反動》の動性における真
理化の遂行様態を、語りの分節化の観点からあらためて考察した。日常性（頽落）における
被投的企投の隠蔽傾向は、空談・好奇心・曖昧さといった一連の遂行様態において、事象そ
のものを隠蔽するだけでなく、その仮象を形成する。仮象が仮象として機能する限り、それ
は両者の差別そのものを隠蔽する。《反動》の動性における《意味開示》とは、このような
無差別態が打破され、事象そのものと仮象との差異そのものが
、、、、、、、
開かれる分節化の出来事で
ある。こうした観点から、第二章で提示しておいた問題に対しても一定の解答を試みた。日
常性における《発見としての真理》は、《奪取としての真理》において開示される《本来的
状況》と、非本来的な「一般情勢」との差異そのものが無差別化されるところで成立する真
理であり、いわば《非真理における真理》とでもいうべきものである。《奪取としての真理》
が批判しているのは、《発見としての真理》のこのような実存論的無差別性なのであり、検
証の文脈において《発見》を批判しているわけではない。《発見》は発見としては
、、、、、、
徹頭徹尾、
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真であり、まさにそうであるがゆえに、自身を踏み越える真理の審級を隠蔽してしまうので
ある。 
以上三章でロゴスの三つの動性が記述された。《形成》の動性は、実存範疇が己を遂行し
てゆく媒体として積極的な意義をもつ一方で、同時にまた、その分節的表明化を通じて、
各々の遂行次元において（各々の遂行次元なりに）事象を顕わに見させるがゆえに、己の根
底にある現象性をかえって全面的に覆い隠すことになってしまう隠蔽の媒体でもあった。
ロゴスがそれ自身において備えているこの隠蔽傾向にもかかわらず、存在者そのものは被
覆を突き破ってなお現象しようとする《呼応》の動性を有する。このような存在者そのもの
、、、、
の現象性は、隠蔽傾向に対する《反動》において、顕在化することになるが、そこでは、先
の――先行的に開示された地平を前提とした――分節的表明化とはまた別種の、無差別化
されていた事象の間に差異を開くことで、地平そのものを開き直すような根源的な分節化
＝形成が遂行されているのであった。 
第六章では、第五章までのロゴスの動性分析を踏まえて、これら動性の諸相が基礎的存在
論にとってもつ方法論的意義が検討された。形成・呼応・反動の各動性は相互に連関しあい
ながらロゴス（語り）の統一的な現象を形作っている。これら一連の動性が統一的に働く場
面を、われわれはまず本来的歴史性における《伝承（反復）》の現象の内に認め、そこから
発現してくる《本来的歴史学》を、基礎的存在論の準備的段階として解釈することを試みた。
かつて存在した現存在をその固有の実存可能性において《反復》することは、他者と事象そ
、
のも
、、
の
、
のもとに連帯するという仕方で、そこで話題になっている事象そのもの
、、、、
を《取り返
す》ことに他ならない。そこには、①相互存在を成立させる語りの《媒体＝形成的性格》と、
②己に固有の実存可能性への企投に応じて、彼我に共通の事象そのものが現象してくる《呼
応の動性》と、最後に、③そうした伝承を通じて、今日の頽落的な被解釈性がもつ無差別的
了解を批判する《反動》の動性とが、三重になって働いていることがわかるのである。こう
した本来的歴史性から発現してくる本来的歴史学にとって《過去》の主題化とは、過去の現
存在の反復的開示によって開かれる解釈学的状況の形成（根源的分節化）にほかならない。
そして、このような解釈学的状況の本来的歴史学的な形成こそ、存在論がそこから存在構造
を分節化してくる《地盤》の形成に他ならないのである。こうして我々はここで、第一章で
扱ったカテゴリー的直観の方法論的意義に再び立ち返ることになる。実存論的イデアチオ
ンが挙示すべき《存在論的アプリオリ》、すなわち企投のWoraufhinは、一般的に言えば、
多（個別）を一（普遍）において統一する、視線の向かう先であるが、ハイデガーは、これ
を《多を集約する一点》のようなものとしてではなく、諸々の存在者が、そこにおいて道具
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一般として、また存在者一般として出会ってくることが可能となるような場の全体性とし
て挙示している。たとえば、日常的な配慮的交渉の場合、道具を道具として挙示するという
ことと、道具がそこに身をおくことで道具たりえている全体性（有意義性としての世界）を
挙示することとは、一体を成している。存在者が存在者として出会ってくる《無意義性とし
ての世界》を挙示する場合も事情は同様である。不安という根本気分において、無を地平と
して、存在者は端的に存在する限りでの存在者として――その限りで全体として――顕わ
れている。このように実存論的イデアチオンは、存在者がそのものとして出会ってくる際の
企投の Woraufhinを、《存在者がそのものとしてそこに身をおいている何らかの全体性》
として挙示しているのである。つまり、実存論的イデアチオンとは、いわば《
、
端的な知覚
、、、、、
》
、
の全体
、、、
という《先持
、、、、、、
Vorhabe
、、、、、、、
》
、
――《地盤》――を、存在という《先視 Vorsicht》のもと
で、そのもの selbst として表明化することなのである。こうした意味で、実存論的イデア
チオンとは、日常的な分節的表明化において《部分》に向かっていた視線を、分節の地盤た
る《全体》へ向け変えることで、存在（構造）を分節化してくるための解釈学的状況を仕上
げ直す《根源的分節化》の遂行であると言えるのである。分節的表明化の日常的な遂行様態
において《部分》に向かっていた限りで覆い隠されていた《全体性》そのものが、両者の差
異――存在論的差異――自体がことさらに開かれるという仕方で顕在化してくるわけであ
る。このような解釈学的状況の取り返しの中で、そのつどの解釈の先視に応じて、多様な存
在領域（実存／道具性／客体性）の差異そのものを開いてゆくことが実存論的イデアチオン
の遂行様態なのである。こうして、ロゴスの三つの動性の連関において基礎的存在論の方法
が構成されていることが確認される。《形成》の隠蔽傾向の中で、なお現象しようとする存
在の《呼応》の動性が、《良心の呼び声》に由来する《反動》を契機として顕在化する一連
の動性の《連関》が、基礎的存在論の《方法》を形作っているのである。 
以上、全六章の議論を踏まえて、序論の問題提起に立ち戻るならば、ロゴスの超越論性の
自己変様は、以下のようにまとめることができるだろう。すなわち、《了解‐解釈》の分節
化は、超越論的な構成機能の媒体であるのと同時に、さしあたりは、己の根源を隠蔽する媒
体でもあった。しかし、覆い隠されている当の根源自体からの切迫を受けて、分節化の遂行
様態は反動的に変様し、己が覆い隠してきたものの挙示に向かう。その限りで、分節的表明
化の自己変様は、己の超越論性が失効する危険に直面することで、かえってより高次の超越
論性へと上昇するといったストーリーを思い描かせる。しかし、この上昇は絶えず転落の可
能性に開かれている。というのも、歴史的伝承こそロゴスの動性の本来のエレメントであり、
過去の現存在の可能性を自己の可能性として反復的に企投してゆく、可能性の伝承の運動
 9 
 
こそ、ロゴスの三重の動性が担っている事態に他ならないからである。一切は可能性として、
徹頭徹尾、解釈の動性の内にある。その中で隠蔽態への転落の可能性に常に開かれながら、
新たに差異を開き直してゆく《再創造への自由》こそが、『存在と時間』のロゴス論におけ
る超越論性の帰趨であったと言えるだろう。 
